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Resumen 
Este estudio pasa rcvista a! proceso de asignación de recursos finan- 
cieros püblicos a las universidades estatales durante las ültimas tres 
décadas en ci Peril. El propósito es detectar los principales factores 
explicativos de dicha asignación, en especial las variables de naturale- 
za polItica y burocránca. Se trata de prccisar ci papel de las institucioncs 
que intcrviencn en el proceso, y de definir los estilos de gcstión 
preponderantes en cada momento histórico. En general, seguin ci 
autor, durante ci periodo estudiado cxistió muy poca estabilidad en 
los critcrios y mecanismos empleados en el proceso de asignación de 
recursos pilblicos a Ia educación univcrsitaria, y no se contó con una 
poiltica püblica dc financiamiento universitario, relativamente auto- 
noma de Ia situaciOn fiscal dc corto plazo. 
Para su análisis, ci autor distingue tres etapas básicas. La primera 
etapa se inicia con Ia promulgación de Ia icy universitaria 13417, en 
abril dc 1960, y culmina con la asunción del gobierno militar. En 
esta etapa ci sistema universitario expcrimentO un crecimiento cx- 
piosivo; predominaba entonces una concepción quc asignaba al 
Estado ia obligación de asegurar Ia solvencia cconómica de las uni- 
versidades, dotándoias de rentas suficicntcs. Estas, adcmás, gozaban 
de autonomia para ci diseno y ci manejo de sus prcsupucstos. No 
obstante, hacia el final del pcriodo, Ia crisis fiscal y ci propio creci- 
miento dcl sistema afectó seriamcnte los presupuestos de las univer- 
sidades. 
El anterior contcxto enmarca el inicio de la scgunda ctapa, quc ci 
autor identifica con Ia promulgaciOn dc Ia icy universitana 17437, en 
febrero de 1969, y que cuiminará con Ia restauración democrática, 
en 1980. Esta etapa estuvo signada por un tratamiento burocrático y 
racionaiizador del proceso dc asignación de recursos -a través de una 
instancia creada para tal efecto, ci Consejo Nacional dc Ia Universi- 
dad Peruana (CONUP). Sc iimitó ci concepto dc autonomla eco- 
nómica de las univcrsidadcs a Ia iibre disposición de las rentas que ci 
gobierno dccidiera dane; asI, ci pcriodo se caracterizo por una fuerte 
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inestabilidad de los presupuestos universitarios y una total depen- 
dencia de Ia situación fiscal. 
La tercera etapa cubre toda Ia década de los ochenta, en Ia cual 
dos gobiernos dcmocráticos se sucedieron en ci poder. En esta etapa, 
pese al intento de reforzar Ia autonomIa universitaria que significó ci 
que alcanzara ci rango de norma constitucional, dicha autonomia se 
vio en Ia práctica frustrada por Ia prolongada crisis fiscal, que obligo a 
las universidades a una lucha constante por Ia obtención de los 
escasos recursos que ci Fisco presupuestaba. Sc gcneró asi una dma- 
mica donde Ia burocracia dci Ministerio de Economla ganó poderes 
para asignar o reasignar recursos, más allá de lo dispuesto por las 
leycs presupuestales. Al impulso de estas dificultades, las universida- 
des se han visto obligadas a dcsarrollar formas de presión por la 
obtención de recursos, y a buscar por otra parte mecanismos de 
generación de recursos propios. 
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Introducciãn 
La Universidad Peruana atraviesa hoy, ya bien entrada Ia década de los afios 
noventa, por una grave crisis fmanciera. Esta crisis, sin embargo, es de larga data. El 
reiterado deficit fiscal durante los años ochenta, sumado a la experiencia 
hiperinflacionaria de fines de dicho decenio, afectó seriamente al sistema universi- 
tario estatal, mermando su calidad y generando disparidades a! interior del sistema. 
Los datos sobre financiamiento de la educación superior en las dos décadas 
pasadas muestran grandes fluctuaciones en los presupuestos de las universidades 
pero cs marcada Ia tendencia a Ia declinación. Puede apreciarse, asimismo, 
importantes diferencias entre instituciones universitarias en lo que se refiere a 
asignación presupuestaria. Esta situación refleja Ia poca estabilidad en los criterios 
y mecanismos empleados en ci proceso de asignación de recursos püblicos a Ia 
educación universitaria. Sugiere, asimismo, Ia carencia de una polItica pCtbiica de 
financiamiento universitario, relativamente autónoma de la situación fiscal de 
corto plazo. 
El presente cstudio pasa revista al proceso histórico-institucional en ci que se 
produce la asignación de recursos financieros páblicos a las universidades estatales, 
tratando de detectar sus principales factores explicativos, en especial las variables 
de naturaleza polItica y burocrática. Se trata de precisar ci papel de las instituciones 
que intervienen en el proceso, y de definir los estilos de gestión preponderantes 
en cada momento histórico. Para ello se ha recopilado y analizado información 
sobre ci proceso de formuiación presupuestaria y sus variantes a partir de 1960, y 
se han examinado textos legales y Ia normatividad pñblica sobre ci particular. 
Asimismo, se ha revisado bibliografia y otras fuentes secundarias, y se han 
sostenido entrevistas con protagonistas dcl proceso de asignación de recursos 
financieros a las universidades. 
En el periodo estudiado se distinguen ties etapas básicas que coinciden, 
prácticamente, con cada una de las dCcadas cubiertas por el estudio. La primera 
etapa se inicia con Ia promulgacion de Ia ley universitaria 13417, en abril de 
1960, y culmina con Ia asunción dcl gobierno militar. La segunda se inicia con Ia 
promulgación de la icy universitaria 17437, en febrero de 1969, y culmina con 
la restauración democrática en 1980. La tercera etapa cubre toda la década de 
los ochenta, en Ia cual dos gobiernos democráticos se sucedieron en el poder. 
1. la educación superior en ci decenlo de los 
sesenta 
1.1 Un sistema en expansion 
Los áltimos años de Ia década de los cincuenta y los primeros de la década 
siguiente marcaron un hito en Ia historia reciente de la Universidad Peruana. 
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Hasta 1955, más de 400 años después de Ia creación de Ia Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, solo existlan siete universidades en todo ci pals; quince 
años después, al culmiriar (a década de los sesenta, su ni'imero iicgo a 3P. 
El námero de estudiantes universitarios crcció en proporciOn semejante, 
pasando de 30,000 en 1960 a más de 100,000 a fines de Ia misma década. A su 
vez, el nilmero de postulaciones creció en más de 400%, superando inciuso ci 
crecimiento del nOmero de egresados de sccundaria2. El crecimiento de la po- 
biación universitaria flue accierado desde mediados de Ia década de los cincuenta, 
ilegando a una tasa de crecimiento de 18% anual en Ia década siguiente (ver el 
cuadro 1), superior al incremento promedio anual de Ia matrIcula en educación 
primaria y secundaria en ci mismo periodo3. 
La proliferación de universidades, asI como su expansion gcográfica para 
atender el enorme incremento de Ia matricula, constituye uno de los indicadores 
más claros de la nueva realidad universitaria en ia década de los sesenta. Esta 
explosion de Ia demanda universitaria no es exciusiva del Peru: similar proceso se 
verifica en toda America Latina. Entre 1960 y 1970 ci námero de alumnos 
matriculados en universidades latinoamericanas se triplicó, pasando de 533,270 
a 1'577,641, con una tasa promedio de crecimiento anual de 11.5% (Sagasti 
1983: p.4). 
Las universidades fundadas después de 1960 jugaron un importante papei en 
la atenciOn del crecimiento explosivo de Ia matricula universitaria durante los 
años scscnta. En efecto, 51 SC compara el crecimiento de la matricula en algunas 
universidades <<tradicionales>>, representativas del sistema universitario de (a 
epoca (ver ci cuadro 2), con los datos de evoiuciOn numCrica dc Ia poblaciOn 
universitaria (ver ci cuadro 1), se aprecia quc mientras en 1960 esas universida- 
des captaban dos terceras partes de Ia matricula universitaria total, en 1968 no 
llcgaron a captar un tercio de Ia misma. 
1.2 La Ley Universitaria 13417 
En abril de 1960, un Congreso dominado por el oficialismo, resultante de ios 
pactos entre ci APRA y ci pradismo (regimen conocido como <<Ia Convivencia>>), 
1. Como hay discrepancias en Ia literatura cxistente sobre Ia fecha de creación de algunas 
universidades, Sc ha considerado en este documento Ia fecha cstablccida en Ia Ley de creación de cada 
una (GRADE 1990: p.26). 
2. Entre 1960y 1988, ci numero de postulaciones a Ia universidad credo más rapido que ci de 
cgrcsados de secundaria: los primcros aumentaron 22 veces, en tanto los segundos lo hicieron solo 13 
veces (GB.ADE 1990: p.6). 
3. La cducaciOn primaria cxpcrimentó un incremento promedio anual dc 7% cntrc l96Oy 1965, 
micntras que Ia tasa promedio de crccimicnto dc Ia cducaciOn secundaria the dc 13.3% en ci mismo 
periodo (Chiappo 1970: p. 63). 
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Cuadro 1 
Evolución numérica de la población universitaria 






1960 14665 5429 30983 
1961 16762 7060 34993 
1962 19990 8577 40696 
1963 24561 9719 45934 
1964 28312 8648 54230 
1965 34349 15776 64448 
1966 43804 17105 73923 
1967 52720 19499 83509 
1968 57858 22268 93903 
1969 60400 21118 111696 
1970 64312 23914 128785 
1975 142949 42083 181671 
1980 239485 58774 257220 
1985 P 202588 59859 354888 
1990 E 397563 79404 490279 
P: preliminar 
E: estimado 
Fuente: Chiappo (1970: p.61), GRADE (1990: p.S). 
Cuadro 2 
Crecimiento de Ia matrIcula en cinco universidades 
1960 1962 1964 1966 1968 
San Marcos 12900 13000 15200 16200 17400 
U.N.! 3200 3400 3700 400 5400 
LaMolina 700 800 1200 1900 2000 
Católica 3800 5200 5300 5200 5400 
Cayctano Hcrcdia 300 400 500 600 
Fuente: HakimyAngulo (1970: p.31). 
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sancionó Ia Ley Univcrsitaria 13417. Dicha ley, de esencia democratizadora, 
constitula para ci partido aprista una suerte de rcivindicación de Ia <<rcforma 
universitaria>> que dicho movimiento propugnara tres décadas atrás, aspiraciones 
que Sc habIan visto inicialmente piasmadas en ci Estatuto Universitario de 1946, 
derogado en 1948 por ci dictador OdrIa. 
La Ley 13417 fue ci primer instrumento legal quc estabieció con ciaridad Ia 
triple función universitaria de cnseflanza, invcstigación y proyección social a Ia 
comunidad. Reimplantó asimismo ci cogobierno estudiantil, ci concurso de 
cátedras, ci tiempo completo y Ia dcdicación exciusiva, entre otras rcformas a ia 
cnscñanza universitaria, y prctendIa rediscñar la vicja universidad, vista como 
clitista y antidemocrática. 
En lo referido al regimen económico, ia icy tendIa a aumentar las cargas dcl 
Estado, promoviendo un amplio programa de bicnestar estudiantil c incorpo- 
rando a las autoridades, docentes y empleados de las universidades püblicas a ia 
carrcra administrativa pábiica. Ello implicaba rcconoccr los años dc servicios 
prestados, asI como ci derecho a una pension reajustabic scgán ci costo dc vida 
(cédula viva), dcrccho del cuai gozaban ya otros trabajadores dc Ia administración 
central. 
Adicionalmentc, Ia icy dispuso Ia construcción de ciudades univcrsitarias y 
cxoneró a las univcrsidadcs de toda ciasc dc impuestos, otorgándolcs una amplia 
gama de franquicias. PromoviO igualmente las donacioncs dc particulares, per- 
miticndo las dcducciones dc impuestos por ci doble de su valor. La icy abriO ias 
puertas a Ia crcación de nuevas universidades tanto pt'iblicas como privadas - 
posibiiidad que estaba congelada en ia práctica-, aun cuando rcservó ia decisiOn 
final al Congreso ai establcccr que sOlo podian scr creadas por icy cxpresa. 
A pesar dci cntusiasmo con quc ciertos scctorcs recibieron ia nucva icy, 
dcstinada -scgán sus patrocinadorcs- a <<modernizar>> Ia universidad poniéndoia 
a tono con las necesidades dcl pals, pronto quedaron en evidencia sus limitacioncs. 
En principio, Ia icy no pianteaba un esquema financiero capaz de hacer frente a 
las mayores cargas quc implicaba ia puesta en práctica dcl nuevo modcio dc 
universidad, ni incorporaba mejoras en una administración débil y deficiente, en 
ia que primaban Ia prcrrogativas dc las facultadcs por sobre la administraciOn 
central. Peor aun, ci cogobierno estudiantii fue visto como un eiemcnto dc 
disolución de ia autoridad univcrsitaria; do provocó, ernie otros probiemas, ci 
cisma dc Ia Facultad de Medicina de San Fernando y la creación de Ia Univcrsi- 
dad Pemana Cayctano Heredia. 
1.3 Financiamiento y mecánica presupuestaria 
Dc acuerdo a Ia icy univcrsitaria, ci financiamiento estatal dc Ia actividad universita- 
na era aigo natural y casi garanuzado. Dicho finandamiento adoptó Ia forma de 
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subsidios y subvenciones que las universidades tenian como principal fuente de 
recursos y que -siempre segán Ia ley- podian manejar en forma autónoma. La 
obligación del Estado consistIa en asegurar Ia independencia económica de las 
universidades, dotándolas de rentas suficientes para dicho propósito; la obligación 
de Ia universidad consistIa en manejar eficientemente esos recursos. 
Una de las caractcrIsticas dcl financiamiento universitario en los aflos sesenta, 
al menos hasta 1967, fuc ci crecimiento constante del gasto de las universidades, 
tanto en términos absolutos como en proporción de un gasto p(iblico total en 
educación que también crecia significativamente4. En efecto, ci presupuesto de 
las universidades páblicas paso de 180.5 millones de soles en 1960 a 908.5 
millones en 1967 (en soles constantes de 1963), creciendo su participación en ci 
gasto pñblico total en educación de 7.6% a 
Este crecimiento de los recursos asignados a Ia universidad obedecIa a Ia 
necesidad de hacer frente a los desafios de la renovación y de Ia expansion de Ia 
matrIcula. Entre 1960 y 1967 ci presupuesto universitario creció a mayor 
velocidad que Ia matrIcula: mientras el primero se quintuplicaba, ésta crecia 2.5 
veces. Sin embargo, a partir de 1967 y hasta 1970, los presupuestos quedaron 
cstancados mientras la matricula segula creciendo (Hakim y Angulo 1970: 
p.33). Luján y Zapata (1988: p.133) también mencionan, para el mismo perio- 
do, una tendencia creciente del gasto pñblico en ci sector educación y, particu- 
larmente, en los presupuestos universitarios. 
La autonomla universitaria, remarcada en la Icy para resaltar las diferencias 
con el autoritario Estatuto aprobado en 1948 por OdrIa, también abarcaba a! 
proceso presupuestario. Dicho proceso era asumido casi totalmente por Ia 
universidad, con el control posterior del fisco. El presupuesto era formulado por 
ci Consejo de Administración de cada universidad, integrado, además de los 
miembros del claustro, por personas versadas en cuestiones económicas y co- 
merciales, bajo Ia presidencia del Rector. Posteriormente era aprobado por ci 
Consejo Universitario. Los recursos eran las rentas provenientes de los bienes 
propios de Ia universidad, las subvenciones y subsidios otorgados por el Estado a 
través del presupuesto de Ia Rcpñblica, las asignacioncs originadas en leycs 
especiales, y las donaciones de particulares. Luego de su aprobación, el presu- 
puesto de cada universidad debla ser publicado en cI diario oficial para conoci- 
micnto püblico. 
Scgñn el testimonio de Luis Aiberto Sanchez (1985), trcs veces rector de San 
Marcos, a principios dc los sescnta alrededor de 40% del prcsupuesto anual 
de San Marcos provcnIa de impuestos ad hoc (creados por leycs espcciaics), 
4. En 1967 sc dcstinó a! sector cducación 25% dcl gasto páblico (INP 1980). 
5. Datos de "Situación actual del Sistema Universitario Peruano", CONUP, mayo de 1972 
(citado en Portocarrero 1972: p. 35). 
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particularmente ci impuesto a las herencias y a las bebidas alcohólicas; otro 48% 
provenia de recursos consignados en ci Presupuesto General de Ia Repáblica 
bajo Ia forma de subsidios y subvenciones. Es decir, 88% del presupuesto de San 
Marcos se originaba en el Estado, bajo una u otra forma. Del resto, 3% era 
producto de Ia renta de los bienes inmuebles de Ia universidad, 2.5% provcnIa de 
las pensiones de los propios alumnos, y ci saldo se dilula en aportes menores 
entre los que estaba el proveniente de algunas fundaciones extranjeras. 
Las universidades estaban obligadas a presentar formalmente sus presupues- 
tos y rendir cuenta anual de su administración solo ante Ia ContralorIa General 
de Ia Rcpáblica. Esta, a su vez, remitia su informe a! entonces Ministerio de 
Hacienda y Comercio. Este áltimo, luego dc una cvaluación de lo actuado, lo 
elevaba a! Congreso, conjuntamente con Ia Cuenta General de Ia Repüblica. En 
suma, salvo la evaluaciOn y ci control presupuestario cx post, ci resto del proceso 
era asumido por Ia propia universidad, sobrc Ia base de normas generales de 
administración aplicables al uso de fondos püblicos. 
1.4 Dos testimonios y un diagnóstico 
Dos testimonios pucden ilustrar lo dicho hasta ahora sobre Ia realidad universi- 
taria de los años sesenta. El primero es un breve diagnóstico efectuado en 1963 
por Orlando Olcesc, rector de Ia Universidad Nacional Agraria en ese entonces, 
quien referla las siguientes <<deficiencias más notables de La organización univer- 
sitaria>>, como él mismo las denominó (1963: p.116): 
— Falta de dcdicación de los profesores a tiempo completo. 
— Deficiencias en Ia preparaciOn de los profesores. 
— Los profcsores no realizaban investigacioncs en sus disciplinas cicntIficas. 
— Enseñanza excesivamente teOrica. 
— Rigidcz de Los programas de estudios. 
— Falta de estudios de especialización. 
— Uso inadecuado de las facilidades existentes para la enscñanza en las universi- 
dades. 
— Bajo el sistema de cátedras, los profesores eran prácticamente dueños de Los 
cursos y no se renovaban. 
— Sueldos demasiado bajos del personal docente. 
— Escasas e inadecuadaS fadiidades de laboratorio. 
— Bibliotecas deficientes y poca costumbre de usarlas. 
— Locales fisicos inadecuados. 
— Programas de los cursos débiles c insuficientcs. 
— Estructura administrativa inadecuada, sin correspondencia con las necesida- 
des y conceptos modernos de organizaciOn universitaria. 
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— Servicios generales dispersos y no centralizados. 
— Poca atención a los problemas de los estudiantes. 
Solo cuatro de los dieciseis problemas mencionados podlan ser causados 
directamente por Ia estrechez financiera, mientras que los restantes eran proble- 
mas académicos y organizativos. Aun más, cuando habia de los bajos sueldos de 
los profesores, Olcese anade que <<en muchas casos esto es simplemente una 
consecuencia del sistema establecido, ya que lo que los profesores aportan a Ia 
universidad no es a meriudo más de lo que se les paga>> (1963: p.118). De igual 
forma, cuando se refiere a la ausencia de facilidades de laboratorio menciona que 
<<esto se debe a muchos factores, entre ellos Ia falta de recursos, los métodos de 
enseñanza predominantemente teóricos, ci poco interés de los profesores en ci 
trabajo de laboratorio, etc.>> (1963: p.118). Las referencias a las deficiencias de 
los locales y bibliotecas van aparejadas a menciones que sugieren que Ia situación 
diagnosticada no se debla exciusivamente a Ia falta de recursos económicos, sino 
también a factores académicos u organizativos internos. 
Otro tcstimonio que resulta ñtil es el discurso-memoria pronunciado en 
diciembre de 1965 por el saliente rector de la Universidad Nacional de Ingenierla 
(Samamé Boggio 1969: P. 117). En él Sc pasa revista a la gestión realizada entre 
1960 y 1965, dcstacándose, entre otros hechos, los siguientes: 
— El presupuesto de la UNI creció sostenidamente entre 1960 y 1966, pasando 
de 28 a 140 millones de soles, lo que supone un crecimiento de 400%. 
— En 1965 Ia UNI contaba con 172 profesores a tiempo completo, cuando en 
1960 no tenla ninguno. 
— Sc habia ejecutado entre 1960 y 1965 uii programa de inversiones en obra 
fisica ascendente a 54 millones de soles, equivalente a! 10% dci presupuesto 
total del periodo. 
— Estaban en marcha varios programas de cooperaciOn internacional por un 
valor estimado de seis millones de dólares amcricanos. 
— Las donaciones recibidas durante ci periodo Ilegaron a 20 millones de soles, 
destacándosc, entre otras, las de Patronato de la Facultad de Minas y de la 
Phillips Peruana. 
Los elementos de juicio disponibles, aunque fragmentarios, permiten afirmar 
que, hasta bicn entrada la década de los sesenta, ci financiamiento universitano, 
en su mayor parte proveniente de las arcas fiscales pero con un aporte sustantivo 
de Ia cooperación internacional y donativos pnvados, no era percibido como un 
problema inmanejable. No lo era para un Estado más bien conservador en el 
gasto pero motivado para aumcntar el gasto educativo, ni para las propias 
autoridades univcrsitarias, que dcstinaban parte considerable de su quehacer a la 
promoción económico-financiera de su universidad. 
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El eje de Ia probiemática universitaria en ese momento, mâs quc ci 
financiamiento, era a! parecer Ia modernización de la Universidad y su compro- 
miso con (a sociedad, (a cuat -se decia- estaba Ramada a transformar. Sin 
embargo, hacia fines de Ia década, ci problema dcl financiamiento ganó prc- 
ponderancia, por ci expiosivo crecimiento dci nfimero de universidades y ci 
consecuentc aumento de Ia carga fiscal, justo en momentos en quc ci Estado 
iniciaba su crecimiento e incrementaba su intcrvención en Ia economla en 
procura de impulsar ci desarroilo dcl pals bajo Ia estrategia de industriaiización 
mediante sustitución de importaciones6. 
1.5 El papel de Ia cooperación internacional 
La cooperación intcrnacionai jugó un importante papel en La expansion universi- 
taria durante los afios sesenta, tanto a través de subvenciones como dc préstamos 
avaiados por ci Estado. Dicha coopcración financió actividades académicas, de 
investigación y de desarrolio cientifico y tecnológico, asi como cI mejoramiento 
de Ia administración y ia infraestmctura univcrsitaria. Las fundaciones (especiai- 
mente Ia Rockefeller, ia Fuibright y la Ford), apoyaron actividades en areas 
como ingenierla, agricuitura, ciencias fisicas, quimica, matemáticas y, en menor 
medida, ciencias sociales, apoyo que abarcarla más de una década. Poco más 
tarde, la Agencia para ci Desarroiio Internacionai de Estados Unidos puso en 
práctica un vasto plan de apoyo a (a Universidad Nacional Agraria, a través de 
convenios con univcrsidadcs nortcamericanas. 
Iguaimente, Ia Organización de los Estados Americanos desarrollO un amplio 
programa para ci mejoramiento de ia enseñanza de las ciencias, que tendria 
amplia repercusión en algunas universidades nacionales. Por su parte, ci Banco 
Interamcricano de Desarroiio otorgó préstamos para construcción de infraes- 
tructura fisica, financiando, ernie otros proyectos, Ia ampliación y equipamiento 
dc iaboratorios de Ia Universidad Nacional de Ingenierla, por un valor dc dos 
millones y medio de dólares. 
1.6 Un sistema universitario dual 
A io largo de Ia década de los sesenta, ci aumcnto dc Ia matrIcula ye! consccuentc 
aumento dci nCimero dc univcrsidadcs, asI como su crccicntc diversificación 
gcográfica, hicieron quc sc pcrfiiara un nuevo sistema universitario, muy difcrcntc 
6. En Paredes y Sachs (1991: p.80 y ss) sc hacc una sIntcsis de Ia historia económica dc las cuatro 
(ikimas décadas, quc ilustra cste proceso. 
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al existente cuando entró en vigencia Ia icy 13417. El Consejo Interunivcrsitario, 
conformado por los rectores de las universidades, y Ia Oficina de Planificación 
Interuniversitaria, su órgano tecnico, efectuaron los primeros intcntos de coor- 
dinación dcl sistcma univcrsitario, con rcsultados más bien parciales. En agosto 
de 1967 se rcalizó ci Primer Seminario de Rectores dcl Consejo Interunivcrsitario, 
acunándose los conceptos de Sistcma Univcrsitario y Universidad Peruana, los 
que cobrarlan gran trascendencia en Ia década siguiente (Chiappo 1970: p.85). 
Los presupuestos comcnzaron a decrecer sigriificativamcntc a partir de 1967, 
ano en que se desató una seria crisis fiscal y de balanza de pagos, quc terminarla 
por desestabilizar al gobierno e implicó recortes de los recursos asignados a las 
universidades. Sin embargo, Ia escasez de recursos fiscaics no fuc Ia ánica causa 
dcl decrecimiento prcsupuestario. Sobre este tema poco ventilado pero muy 
presente en Ia problcmática universitaria de Ia época, dijo Luis Alberto Sanchez 
(1985): <<para con Ia universidad ha reinado y reina una culpable indiferencia de 
los capitalistas pnvados, dcl gobierno y el Parlamento (...) Es evidente quc uno 
de los argumentos contra Ia ayuda a las universidades es que son centros de 
propaganda polItica de extrema izquierda>. La creciente politización dcl movi- 
miento estudiantil durante los años sesenta, al influjo de Ia revolución cubana, 
puso en guardia a los gobiernos contra la militancia universitaria y, a juzgar por 
ci testimonio de Sanchez -politico y académico-, influyó en La menor asignación 
de recursos a universidades como San Marcos, percibidas como altamente 
politizadas. Al mismo tiempo, habria determinado La aprobación de subvencio- 
nes a algunas universidades privadas de rcciente crcación. 
Hacia ci final del periodo, unas pocas universidades, con apoyo selectivo dcl 
Congreso, fundaciones extranjeras y Ia cooperación internacional, razonable- 
mente administradas y con recursos suficientes (provenientes de altas cuotas de 
ingreso y apoyo del sector privado), eran una minorIa frente al grueso de 
universidades, fundamentalmente estatales, que careclan de medios suficientes 
para sus actividades pero que se vcIan obligadas a afrontar el grueso de una 
creciente demanda estudiantil (Drysdale y Myers 1975). Ello configuró, segñn 
estos autores, un sistcma univcrsitario dual, cuyas caracteristicas centrales pa- 
recen persistir hasta Ia actualidad. 
2. Creación del Sistema de la Universidad Peruana 
2.1 La Ley l7437'y Ia creación del CONUP 
En octubre de 1968, al asumir ci poder el gobiemo militar, Ia situación de Ia 
Universidad Peruana habIa variado sustancialmente. El fisco no estaba en condi- 
ciones de atender ci explosivo crecimiento de la demanda por educación univer- 
sitaria, a pesar de Los esfucrzos realizados en Ia primera mitad de La década. Ante 
50 ANTONIO GONZALEZ NORJUS 
cilo, ci nuevo gobicrno dccidió actuar rápidamente: antes de cumplir su quinto 
mes dc mandato promuigó sorprcsivamente ci Decreto Ley 17437 (Ley Organica 
de Ia Universidad Peruana), que consagró ci Sistema de Ia Universidad Peruana 
y creó ci Consejo Nacional de Ia Universidad Peruana (CONUP), con ci 
propósito deciarado de ligar Ia Univcrsidad a! desarroilo económico y social dcl 
pals. 
Con la creaciOn dci CONUP, máximo órgano de direcciOn y coordinación 
dcl sistema, ci gobicrno buscaba organizar y pianificar centraimcntc ci desarroilo 
de Ia universidad, lo que en los años prccedcntes no habla podido hacer ci 
Consejo Interuniversitario. El CONUP incursionó en la asignación de recursos 
a las universidades pi'tbiicas y dc subsidios a las privadas, recibiendo ampiias 
facultades para evaluarlas, intervenirias c, incluso, declarar su reorganización y 
rcccso7. 
La crcación dcl CONUP respondIa a un modelo centralista dc organizaciOn 
dcl sistema universitario, y aiterO sustancialmente las modalidades dc asignaciOn 
de rccursos a las univcrsidadcs. Entre otras funcioncs quc ie asignó Ia icy, ci 
CONUP debIa aprobar ci prcsupucsto formulado por ci Consejo Ejecutivo dc 
cada universidad; consolidarlo en ci presupuesto general dcl Sistcma Universita- 
rio; eicvarlo a las instancias superiorcs de decisiOn polItica (Ministcrio dc Economia 
y Ministcrio de Educación), donde debla sustentarlo y negociarlo; y, una vez 
aprobado, canalizar las transferencias, supervisando su ejecución por parte dc 
cada universidad. En sintesis, ci CONUP era ci responsablc dc intcrmediar Ia 
asignaciOn dc recursos entre la autoridad politica (ci gobierno militar) y las 
autoridades universitarias. El CONUP se convirtiO asI en una especic de colchón 
o pararrayos entre cI gobicrno asignador de recursos ylas propias universidades, 
otrora autónomas en la formulaciOn y aprobación dc sus presupucstos. 
2.2 La reforma educativa del gobierno militar 
La pofltica universitaria dci gobierno militar cstaba expresamente intcgrada no 
solo con Ia polItica educativa general sino con cl conjunto de transformaciones 
radicaics emprendidas en la estructura del Estado y en ci sistcma económico y de 
propicdad (quc no es del casc) detaliar aqul). Esta vinculación entre cducaciOn y 
transformaciones estructuraics era uno dc los fundamentos de la Reforma de 
Ia Educación, y fue Ia conccpción subyacente a la Lcy General de EducaciOn, 
aprobada dos años dcspués de la icy universitaria (en marzo de 1972, mediante 
Decrcto Lcy 19326). 
7. Laconsrituciónformaldd Sistema Universitarioyla creación del CONUP flieron recibidas con 
expectativa por amphos sectores de Ia comunidad universitaria e intekctual. Vcr al respecto Chiappo 
(1970). 
ASIGNACION DE RECURSOS PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA 51 
La icy educativa del gobierno militar introdujo nucvos pianteamientos en 
materia de La cducación superior: Ia constitución dcl primer ciclo de la educación 
superior flue uno dc los más significativos y trascendentes. Dicho ciclo, indepen- 
diente de La institución universitaria, se matcriaiizó a través de las Escuclas 
Superiorcs de Educación Profcsional (ESEP). 
Manteniendo ci conccpto dc sistema universitario, la icy introdujo algunas 
modificacioncs a su estructura. Buscando icvantar ci cargo de autoritarismo que 
pesaba sobre Ia icy universitaria y Ia acusación de verticalismo hecha a! CONUP, 
La icy educativa restituyó en los órganos de gobierno univcrsitario La representa- 
ción dc profesorcs y cstudiantes, bajo ci sistema de tcrcios. Igualmente, estable- 
ció Ia Asamblea Universitaria Nacional como máximo órgano ddibcrativo, 
normativo y de control dcl sistema, y dispuso Ia sustitución dcl CONUP por ci 
Consejo Representativo dci Sistcma Univcrsitario (CRESU)8. Sc aprobó, tanto 
para Ia Asamblca como para ci CRESU, La rcprcsentación proporcional de 
autoridadcs, profcsorcs y cstudiantes, intcgrándosc además rcprcsentantcs de los 
trabajadores no docentcs y dc los graduados univcrsitarios. 
Respecto al regimen cconómico, La icy educativa no fuc más allá de io 
cstabiecido por ia icy universitaria, pero debe destacarse quc por primcra VCZ Sc 
considcró a La producción de bicncs y scrvicios como función univcrsitaria, en 
adición a ias funciones tradicionaics. Por io dcmás, Ia icy mantuvo La cxoncración 
de toda ciase de impuestos y ci otorgamiento de divcrsas franquicias que estaban 
comprcndidas en ia icy prcccdentc, no innovando pcro tampoco restringiendo 
[as cxoneraciones tributarias por concepto de donaciones. 
2.3 El CONUP y la gratuidad de Ia enseñanza universitaria 
En un primer momento, ci CONUP consolidó en su presupuesto particular los 
recursos propios gencrados por Las univcrsidadcs, considcrándoios como <<renta 
dcl sistcma*, devolviCndoios iucgo mcdiante transfcrcncias a ia universidad quc 
ios gcncró. Esta figura constitula una forma de control presupucstario y conta- 
bie de La capacidad dc gencración dc recursos propios de las universidadcs dci 
sistema, en ci marco de una icy quc hacla referencia a ia cvcntuai autofinanciación 
de las universidades estataics. Dicha tarea dcbia scr realizada por ci CONUP a 
travCs dcl Fondo Nacional de La Universidad Pcruana, quc era la institución 
rcsponsabie de ciaborar un plan fmancicro y de invcrsioncs que permiticra el 
progresivo autofinanciamiento de ia enscñanza univer.sitaria. 
El regimen cconómico pianteado en ci Decreto Lcy 17437 consideraba, 
aunquc no muy explicitamente, ci autofinanciamiento de las universidades 
8. Ello no llegó a suceder pucs cstc (iltimo organismo no se constituyo nunca. 
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estatales: en los considerandos se hace referencia a una <<eventual autofmanciación>> 
de las universidades estatales <<con ci fin de disminuir ci egreso quc Ia Educación 
Superior significa a! Fisco>>9. Este autofinanciamiento, concebido como tm ob- 
jetivo de mediano y largo piazo, sc ligaba al tema de Ia gratuidad de Ia enseñanza 
universitaria: en ci CapItuio III dci Regimen Económico, La icy afirmaba que [a 
educación universitaria debia ser gratuita ánicamcntc para los estudiantes que 
no estaban en condiciones de cubnr ci costo de enseñanza, disponiendo quc 
cada universidad estatal debla estabiecer un regimen de pensiones escalonadas. 
Como contrapartida, ci Estado se comprometla a otorgar becas integrales con ci 
fin de cstimular a los educandos. Asimismo, disponIa Ia pérdida de Ia gratuidad 
en función al rendimiento académico, Ia no gratuidad de los cursos para gradua- 
dos o cursos cspecialcs, y ci ingreso libre de los estudiantes de colcgios nacionaics 
quc hayan obtenido ias más altas calificaciones durante su instrucción secundaria. 
Sin embargo, ci cumpiimiento de las anteriores disposiciones quedó librado a 
Ia iniciativa dc las propias univcrsidades y a una posterior regiamentación. 
Aparentemente, razones poilticas motivaron quc no se insisticra en tratar cstc 
tcma, por demás polCmico. Aun asI, constituycn un antccedcntc interesante 
sobre la probiemática dc Ia gratuidad de Ia cducación universitaria püblica, tema 
que hoy en dIa es materia de debate. 
2.4 El proceso de asignación de recursos 
La inestabilidad de los prcsupucstos universitarios y su fuerte dependencia de la 
situación fiscal constituyen una de las caracteristicas más saitantes dci periodo 
revisado. Como ya se mencionó, hacia 1967 ci presupuesto de las universidades 
sufrió un estancamiento, micntras ci ritmo de la matrIcuia continuó aumentan- 
do. A partir de 1970 cI gobierno militar incrementó dicho prcsupuesto, pasando 
las transferencias dcl Tesoro Páblico de 30 millones dc dólares en 1970 a poco 
más de 100 millones de dólarcs en 1975. Tai constituyó uno de los incremcntos 
más significativos dc Ia contribución estatal a los universitarios en 
los ñitimos veinte anos (ver ci cuadro 3). 
Sin embargo, a partir dc 1977, y coincidiendo con ia agudización dc la crisis 
fiscal en la segunda mitad de Ia década, las asignaciones sufrieron un brusco 
descenso, voiviendo en 1978 a los niveles de principios de Ia década. Esta 
dcciinación prcsupuestaria resulta mayor si se tienc en cuenta ci gasto anual por 
alumno en las universidades piThiicas: en casi todas clias dicho gasto sufrió una 
deciinación pronunciada, llcgando en algunos casos a cacr en más de ia mitad 
entre l970yl980 (vcr ci cuadro 4). Solo cinco universidadcs (Huamanga, Ruiz 
9. Ley 17437, Considerandos 12y 13. 
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Gailo, Villarreal, Técnica del Callao y Sanchez Carrion) tuvieron en 1980 un 
mayor gasto por alumno quc en 1970; todas ellas, salvo Huamanga, eran de 
reciente fundación, lo que hace pensar que ci mayor gasto por alumno mostrado 
se dcbió al proceso de crecimiento. 
Durante el gobierno militar, ci presupuesto del Sistema Universitario era 
elaborado por ci CONUP'°. Ahora bien, cabe preguntarse por los criterios que 
usaba ci CONUP para asignar los recursos piThlicos a cada universidad. Mario 
Samamé Boggio -Secretario Ejecutivo del CONUP durante su primera etapa- 
sostiene que ci criterio primordial utilizado para Ia asignación de recursos fue el 
liamado criterlo histórico". Es decir, los fondos se habrIan distribuido segün la 
estructura de asignación en los periodos precedentes, siempre y cuando las 
universidades hubiesen dcmostrado tener capacidad dc gasto de esos recursos. 
Ello no descartaba, por cierto, Ia consabida negociación de las asignaciones 
soiicitadas por cada universidad, que eran sometidas a un cuidadoso cxamen por 
parte dc Ia oficina dc pianificación y prcsupuesto dcl CONUP, o hasta una 
eventual interferencia polItica. 
No obstante, las cifras relativizan ia anterior afirmación. Mientras cI porcen- 
taje de participación en ci total de rccursos de Tesoro Püblico de algunas 
universidades se mantuvo o crcció levemente, ci de otras tcndió a decrecer (ver 
ci cuadro 5). Sc constata, por ejemplo, que Ia participación prcsupuestaria dcias 
univcrsidadcs <<tradicionales>> (las fundadas antes dc 1960) decrece en términos 
porccntualcs en favor de las universidades <<nuevas>>, las que sc van afirmando 
presupucstariamcnte con el transcurso del ticmpo. San Marcos, por cjcmplo, 
absorbIa en 1970 25% del prcsupuesto univcrsitario, en 1975 dicha participación 
se habla rcducido a 22.9%, y en 1980 cayó hasta 18.6%. Lo mismo sucedió con 
Ia UNI, que de 18% de participación presupuestaria en 1970 descendió a 9.4% 
en 1975 y a solo 6.8% en 1980. La Universidad Agraria siguió ci mismo camino: 
12.2% en 1970, 8.7% en 1975 y 7.8% en 1980. Mientras tanto, las universidades 
<<tradicionaies> de provincias (San Antonio Abad dcl Cusco, San AgustIn de 
Arequipa o Ia Universidad de La Libertad), mostraron mayor regularidad en su 
participación presupuestaria'2. 
Como contraparte, se nota una mayor participación presupuestaria de algu- 
nas univcrsidades del interior recién creadas por esa época (San Cristóbai de 
10. El presupuesto de las universidades páblicas correspondia formalmente al Sector Educación y 
era aprobado mediante decreto supremo refrendado por los Ministros de Economia y Finanzas y de 
Educación. 
11. Segün Samamé Boggio, las propuestas para distribuir los recursos pCiblicos segün criterios 
académicos o tecnicos (námero de alumnos, profesores, facultades o especialidades) enfrentaron Ia 
oposición irreductible de las universidades que Sc podian ver desfavorecidas. 
12. Esta tendencia a Ia declinación de Ia parucipación presupuestaria dc las universidades 
"tradicionales" se ha mantenido allá de Ia década analizada, llegando hasta el presentc. 
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Cuadro 3 
Presupuesto ejecutado de universidades póblicas: 
transferencias directas dcl Tesoro 
(En miles de dólares corrientes) 
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 
U.M. SAN MARCOS 
U. SAN ANTONIO ABAD 
U. DE LA LIBEETAD 
U. SAN AGUSTIN 
U. DE INGENIEB1A 
U. SAN LUIS GONZAGA 
U. CRISTOBAL DE HUAMANGA 
U. DEL CBNTBO DEL PERU 
U. AGRARIA LA MOUNA 
U. DE LA AMAZONIA PERUANA 
U. DEL ALTIPLANO 
U. DE PIURA 
U. DE CAJAMARCA 
U. PEDRO RUIZ GALLO 
U. FEDERICO VILLAREAL 
U. HERMILIO VALDIZAN 
U. AGBARIADE LA SELVA 
U. D. ALCIDES CARRION 
U. DE EDUCACION EG.V 
U. DEL CALIAO 
U. JOSE F SANCHEZ CARRION 
U. JORGE BASADRE G.-TACNA 
U. S. ANFUNEZ DE MAYOLO 
U. DE SAN MARTIN 
U. DE UCAYALI PUCALLPA 
U. DEL SANTA-CHIMBOTE 




Fucntc: Arregul y Melgar (1992: p.7). 
8,912 8,912 12,048 12,048 20,883 20,883 13,096 
1,653 1,653 2,496 2,496 4,182 4,182 2,693 
2,750 2,750 4,169 4,169 5,773 5,773 3,790 
2,669 2,669 4,289 4,289 6,685 6,685 4,214 
4,619 4,619 5,227 5,227 8,591 8,591 4,787 
1,057 1,057 1,682 1,682 3,703 3,703 2,851 
786 786 1,364 1,364 2,710 2,710 2,141 
1,054 1,054 1,784 1,784 3,070 3,070 2,009 
3,579 3,579 4,466 4,466 7,973 7,973 5,532 
583 583 1,018 1,018 1,995 1,995 1,504 
840 840 1,114 1,114 2,382 2,382 1,660 
584 584 1,255 1,255 2,259 2,259 1,781 
621 621 1,192 1,192 2,400 2,400 1,564 
1,098 1,098 1,669 1,669 3,208 3,208 2,293 
2,096 2,096 3,215 3,215 5,891 5,891 3,902 
422 422 498 498 1,307 1,307 940 
299 299 459 459 1,074 1,074 677 
317 317 509 509 1,419 1,419 969 
617 617 1,318 1,318 2,605 2,605 1,226 
211 211 491 491 1,126 1,126 858 
243 243 345 345 964 964 689 
68 68 377 377 905 905 641 
0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
508 553 553 4,132 4,132 10,248 10,248 4,769 
30,835 35,631 35,631 55,118 55,118 101,354 101,354 64,588 
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1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
8,585 10,815 18,730 21,776 22,112 17,005 15,927 10,485 24,586 49,354 25,076 32,749 11,760 
1,899 2,717 4,768 6,655 7,060 5,010 5,267 3,853 9,361 16,992 8,509 9,107 4,028 
2,431 3,692 5,583 6,839 7,298 6,173 5,656 3,615 6,962 13,931 7,105 9,873 3,491 
2,526 3,385 6,227 6,600 7,081 5,252 5,580 4,798 8,963 17,962 10,091 12,243 5,299 
3,269 4,160 6,858 7,733 7,960 6,930 6,625 4,999 9,857 23,431 9,881 10,472 4,906 
1,749 2,603 4,544 5,261 5,071 3,540 3,674 2,747 5,870 11,214 5,603 7,897 3,031 
1,598 2,187 4,037 4,616 4,514 3,447 3,073 2,456 4,426 8,335 4,173 5,728 2,613 
1,294 1,913 3,395 3,782 3,885 2,784 2,592 1,887 4,837 8,725 4,806 6,427 2,132 
3,569 4,489 7,803 8,739 7,792 5,694 5,651 4,728 8,731 16,978 8,451 7,714 2,715 
1,012 1,370 2,554 3,151 3,112 2,388 2,366 2,043 3,138 5,599 3,376 3,528 1,780 
1,119 1,730 3,289 3,803 4,077 3,150 3,121 2,636 4,616 9,104 5,084 5,765 2,852 
1,419 2,140 3,576 3,817 4,285 3,157 2,809 2,232 4,393 7,847 4,322 6,538 2,569 
1,123 1,957 3,057 4,025 3,834 3,306 2,841 2,183 3,792 7,818 4,363 5,300 3,057 
1,589 2,146 3,788 4,453 3,345 3,587 3,411 2,465 4,541 9,272 0 5,385 2,340 
2,812 3,984 7,503 8,510 10,245 8,093 6,741 4,542 12,080 22,917 14,020 11,106 5,217 
626 943 1,814 2,573 1,598 1,340 1,423 1,052 1,945 3,336 1,968 2,168 1,174 
489 760 1,522 1,520 1,552 1,081 913 776 1,555 2,902 1,951 2,368 1,043 
663 870 1,815 1,981 2,031 1,471 1,539 1,275 2,663 5,052 3,435 3,669 1,723 
586 887 1,853 2,764 3,129 2,269 2,762 1,945 4,337 8,457 0 4,894 2,154 
742 1,144 2,284 2,405 2,279 2,239 1,968 1,573 2,814 5,465 2,733 3,532 1,608 
588 918 1,814 2,036 1,960 1,799 1,928 1,385 2,883 6,276 0 0 1,843 
572 856 1,684 2,286 2,355 1,984 1,767 1,576 2,991 6,738 3,139 3,325 1,239 
181 507 1,109 921 797 660 628 615 1,211 2,401 1,452 2,221 799 
0 0 346 567 528 601 670 554 1,013 1,619 1,099 1,652 744 
0 0 346 556 441 319 468 428 880 1,583 842 880 561 
0 0 0 0 0 0 0 0 1,623 2,095 439 851 432 
0 0 0 0 0 0 68 374 1,091 2,222 994 1,250 729 
3,2693,927 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
43,710 60,101 100,299 117,369 118,341 93,279 89,468 67,149 141,159 277,628 132,911 166,642 71,837 
501,42 67,376 105,462 127,673 129,262 101,492 96,944 72,577 152,681 292,976 142,892 175,954 76,422 
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Cuadro 4 
Gasto por alumno en las universidades páblicas 
(Intis reales de 1979) 
1970 1975 1980 1983 1985 
U. Mayor de San Marcos 151.3 195.4 103.4 74.0 56.6 
U. San Antonio Abad 106.4 127.0 59.5 50.9 50.6 
U. de La Ubertad 250.8 184.3 103.7 81.0 52.7 
U. San Agustin 127.3 114.2 96.1 73.5 62.2 
U.delngemerIa 286.1 182.0 130.6 102.9 88.0 
U. San Luis Gonzaga 71.7 119.9 69.8 41.1 35.5 
U. San Cristóbal de Huamanga 93.1 123.6 123.9 126.8 87.1 
U. del Centro 104.5 132.5 88.4 62.5 40.3 
U. Agraria La Molina 765.8 760.2 464.0 581.6 524.1 
U. delaAmazonIa 301.6 236.5 173.9 170.9 136.3 
U. del Altiplano 209.3 135.1 95.0 72.7 94.8 
U. de Piura 248.7 187.1 135.3 104.4 100.8 
U. de Cajamarca 215.3 227.3 158.9 146.4 105.8 
U. Pedro Ruiz Gab 95.4 137.4 110.4 100.3 94.5 
U. Federico Villarreal 63.4 75.3 65.7 61.5 35.4 
U. HermilioValdizán 127.6 101.5 78.2 48.1 35.9 
U. Agraria de Ia Selva 493.3 519.7 435.6 238.1 204.3 
U. Alcides Carrion 145.1 127.8 76.3 59.5 53.5 
U. Nacional de Educación 116.2 77.7 73.3 57.1 53.6 
U. del Callao 60.4 72.2 71.2 56.0 49.7 
U. Sanchez Carrion 80.7 78.0 111.0 86.6 66.1 
U. Jorge Basadre 174.5 119.7 138.2 105.5 
U. S. Ant6nez de Mayolo 152.5 132.8 
U.deSanMartIn 261.1 233.1 
U. de Ucayali 437.6 257.7 
Fuente: GRADE (1990: p.60). 
Huamanga, Universidad de La Amazonia, Universidad dcl Altipiano, Universi- 
dad de Piura, Universidad San Luis Gonzaga, entre otras). Puedc afirmarse, 
entonces, que los criterios usados por ci CONUP para Ia distribución de los 
recursos pñblicos a las universidades, permitieron La consoiidación de las uni- 
versidades <<nuevas>>, en ci marco general de deterioro presupuestario de las 
universidades (tendencia que se acentha hacia ci final dci periodo). 
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Cuadro 5 
Participación de las universidades piIblicas en la asignación 
de recursos del Tesoro Páblico 
U. Mayor de San Marcos 
U. San Antonio Abad 
U. de La Libertad 
U. San Agustin 
U. de Ingenieria 
U. San Luis Gonzaga 
U. San Cristóbal 
de Huamanga 
U. del Centro 
U. Agraria La Molina 
U. de La Amazonla 
U. del Altiplano 
U. de Piura 
U. de Cajamarca 
U. Pedro Ruiz Gab 
U. F. Villarreal 
U. Hermilio Valdizán 
U. Agraria de La Selva 
U. Alcides Carrion 
U. Nacional de EducaciOn 
U. dcl Caliao 
U. Sanchez CarriOn 
U. Jorge Basadre 
U. S. AntOnez de Mayolo 
U. de San Martin 
U. de Ucayali 
U. del Santa 










18.2 17.4 19.6 
5.4 6.6 5.5 
6.6 4.9 5.9 
5.6 6.3 7.3 
7.4 7.0 6.3 
3.8 4.1 4.7 
3.7 3.1 3.4 
2.9 3.4 3.8 
6.1 6.2 4.6 
2.5 2.2 2.1 
3.3 3.2 3.4 
3.4 3.1 3.9 
3.5 2.7 3.2 
3.9 3.2 3.2 
8.6 8.6 6.6 
1.4 1.4 1.3 
1.2 1.1 1.4 
1.5 1.9 2.2 
2.4 3.1 2.9 
2.4 2.0 2.1 
1.9 2.0 s.i 
2.1 2.1 2.0 
0.7 0.8 1.3 
0.6 0.7 1.0 
0.3 0.6 0.5 
1.1 0.5 
0.7 0.7 
TOTALES 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
'Excluye CONUP. 
Fuente: Banco de Datos de GRADE. 
A lo largo dc Ia década dcl setenta, ci CONUP constituyó por si mismo un 
programa presupucstario al igual quc cada una de las univcrsidadcs páblicas, 
recibiendo fondos cquivaicntcs, c incluso superiores, al de una univcrsidad de 
1980 1983 1986 1989 
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primer nivci. La participación dci CONUP en ci presupuesto univcrsitario 
aumentó aceleradamente hasta alcanzar su punto más alto en 1975, siendo 
superado solo por San Marcos y Ia UNT, y recibiendo más que las universidades 
Agraria o Villarreal (ver ci cuadro 6). A partir de all dccreciO, hasta desaparecer 
del pliego universitario en ci presupuesto de 1980. 
Cuadro 6 
ParticipaciOn del CONUP en el Presupuesto Universitario 
(miles de dólares corrientes) 
1971 1973 1975 1977 1979 
Presupuesto 
del CONUP 582.5 4,202.8 10,449.7 4,857.9 3,972.9 
Presupuesto 
Universitario 45,617.7 62,879.4 114,816.8 71,699.0 67,375.9 
Participación 1.27% 6.68% 9.10% 6.78% 5.90% 
Fucntc: Banco de Dates dc GRADE. 
2.5 Leyes de presupuesto del periodo 
Las leycs de presupuesto promulgadas entre 1968 y no contienen normas 
referidas a materias extrapresupuestarias, como luego se harla costumbre durante 
la década de los ochenta. Las Onicas menciones a las universidades en dichas 
ieyes son generales y referidas a materias afines a Ia ejecución presupuestaria 
(como remuneraciones y nombramientos). Eilo quiere decir quc las universida- 
des debian ejecutar su presupuesto de acuerdo a Ia normatividad senalada en las 
leycs anuales de presupuesto para los dcmás organismos descentralizados dcl 
sector püblico, no obstante su naturaleza no asimilabie a Ia de ningün otro 
organismo pñblico. 
MI, el regimen remunerativo de los docentes universitarios fue asimilado, 
mediante la via presupuestaria, al dci resto de trabajadores dcl sector puibiico. 
Dichas remuncraciones, alguna vez las más altas de America Latina13, comenza- 
ron a dedinar accieradamente: ya en 1970 estaban en un nivel más bajo que el 
promedio iatinoamericano (vcr cI cuadro 7). El problema de las remuneraciones 
13. Vera! respecto Hakim y Angulo (1970: p. 34). 
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es particularmente importante pucs, a lo largo de todo el periodo analizado, 
constituyó ci principal rubro de gastos universitarios. Tan solo en algunos 
aspectos puntuales, como es ci caso del procedimiento para nombramientos de 
docentes, las universidades estaban autorizadas por Ia norma presupuestaria para 
regirse por disposiciones internas. 
Cuadro 7 
P.emuneraciones de docentes universitarios en 19701/ 
(Soles)2/ 




Principal 19,000 12,000 
Asociado 14,500 9,000 
Asistente 10,000 6,000 
Instructor 7,000 4,500 
1/ A estas cifras hay quc añadirics un 50% en ci caso dc dcdicación exciusiva. 
2/ Tipo de cambio: 44 solcs por dolar. 
Fucntc: Hakim yAngulo (1970: p.34). 
2.6 Un diagnóstico 
Hacia fines dc la década de los ochenta, ci Instituto Nacional de Pianificación 
hizo un diagnóstico de La realidad universitaria pcruana, luego de diez años de 
vigencia de Ia icy universitaria y dcl propio gobierno militar, y ya casi diluidas las 
ilusiones dc la Rcforma Educativa (INP 1980: p.394). Dicho diagnóstico, 
trabajado en ci marco del iuitimo <<diagnóstico dc La reaiidad nacional>> elaborado 
por ci INP a lo largo de su historia, reflejó una situación de crisis y ci aparente 
fracaso de Ia reforma universitaria intentada a inicios dcl gobierno militar. El 
INP tipificó ia situación univcrsitaria de fines dc Ia década de los setenta en los 
siguicntes términos: 
a) Expiosivo crccimiento de La matrIcula, a una tasa promedio anual de 11% (se 
pasO de 31,000 alumnos en 1960 a 201,000 alumnos en 1977). 
b) Dicho crecimiento rebasO Ia disponibilidad de recursos humanos, financieros 
y de infraestructura del sistema (el deficit de infraestructura path de 358,000 
m2 en 1968 a 773,000 m2 en 1977). 
c) Aumento inorgánico dcl n(uncro de universidadcs, que pasO de nueve en 
1960 a 33 en 1968. 
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d) Pérdida continua de personal docente calificado y descenso de Ia exigencia 
académica. 
e) Carencia de una planificación universitaria efectiva y, lo que es más grave, de 
una politica universitaria gubernamental. 
Ausencia de una efectiva rciación de la universidad con ci aparato productivo 
del pals. 
g) Carencia de estudios sobre la demanda futura de profesionales, en función dcl 
desarrollo del pals. 
h) Ausencia de una poiltica universitaria de invcstigación. 
2.7 A modo de balance 
En lineas generales, ci tratamiento quc recibieron las universidades en materia 
presupuestaria durante Ia década de los setenta estaba fundamentado en criterios 
burocráticos y racionalizadorcs, con Ia rcsponsabilidad politica del sector con- 
centrada en ci eje CONUP-Ministerio de Educación-MEF. Durante ci gobierno 
militar, a diferencia de to que establecia La icy de 1960, ci concepto de autono- 
mIa económica de las universidades fue limitadamente entendido como la libre 
disposición de las rentas previamente asignadas por ci gobierno a través del 
todopoderoso CONUP. 
Puede decirse que ci modelo dc organización de Ia Universidad Peruana 
durante dicha década correspondió, en lo fundamental, al esquema general 
adoptado por los militares para la organización dcl sector pübiico y, particular- 
mente, para el sector Educación. En i'tltima instancia, la función del CONUP era 
planificar ci desarrollo integral de ia Universidad de acuerdo a ia polItica 
nacional de Educación y a Ia pianificación del desarroiio nacional. La modaiidad 
de asignación de recursos a Las universidades estatales a través del presupuesto 
nacionai se ciñó a cste modclo centralista, buscando convertir a la universidad en 
un ente páblico más (que, al igual que ci resto de los organismos dci sector 
püblico nacionai, recibiera transferencias financieras ai compás de las viscicitudes 
de Ia caja fiscal). 
Debe reconocerse que la creación del Sistema de Ia Universidad Peruana y Ia 
labor promotora y coordinadora dci CONUP obligaron a las univcrsidades 
pábiicas, quizá por primcra vcz, a esbozar planteamientos comunes en su 
relación con ci poder polItico. Pese a su composición, sesgada hacia Ia presencia 
de las sictc universidades más antiguas'4, ci CONUP se convirtió en ci primer 
14. Eran micmbros permanentes dcl CONUP los rcctores dc las siguientcs universidadcs: San 
Marcos, San Antonio Abad, Trujillo, San Agustin, Ingenierfa, Agraria (La Molina) y Ia Católica dc 
Lima. Los demás miembros, que representaban a los Conscjos Regionales y las demás universidades 
particulares, rotaban bajo difcrcntes modalidades. 
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foro orgánico de discusión de los responsables de la conducción universitaria en 
ci discusión en Ia cual ci tema de Ia distribución de los recursos páblicos 
fue un clemento central'5. 
Tampoco puede dejar de reconocerse que la poiltica dcl gobierno militar 
buscó racionalizar y modernizar ci sistema universitario peruano, en momentos 
especialmente crIticos para su desarrollo. Sin embargo, Ia reacción que provocó 
al interior dci politizado claustro universitario fuc negativa, tal vez por la 
estructura vertical que pretcndió imponer, violentando las vie jas reivindicaciones 
consagradas por la icy anterior, además dcl marco de creciente rechazo a Ia 
dictadura militar'6. Los estudiantes rechazaban la icy por ci rccortc en sus 
(cogobierno, gratuidad de Ia enseñanza, etc.); los profesores pro- 
testaban porque ci CONTJP ics imponIa normas minimas de carga docente, 
obiigaciones curricularcs, cumplimiento de los <tiempos compietos>> y las <de- 
dicaciones exciusivas>>, adcmás dcl regimiento de los sueidos; sc afirma quc las 
autoridades universitarias se hacian cco de todo esto, en medio de una creciente 
crisis de lcgitimidad del gob ierno militar para ilevar adeiante su proyccto politico 
más ampiio y, en consecucncia, su proyecto universitario. 
percibido como Ia encarnación de todos los males dci dirigismo académico y 
ci verticalismo administrativo, devaluândose ci concepto mismo de sistema 
universitario y Ia necesidad de coordinar entre las universidades que lo integraban. 
El CONUP vio disminuir progresivamente su autonomla y sus funciones; un 
decreto de fines de 1977, ci D.L. 21982, dispuso quc sus <<atribuciones y 
ftrnciones serán ejercidas y ejecutadas de acuerdo a las disposiciones transitorias 
que para el efecto expida ci Ministerio de Educación>>, lo que fue, en la práctica, 
su partida de dcfunción. En 1980, antes de culminar ci gobierno militar, ci 
CONUP habia desaparecido, siendo reemplazado en sus funciones generales 
de coordinación por ia Comisión Nacional Interuniversitaria (CONAI). 
3. La nueva institucionalidad: el decenio de los ochenta 
3.1 La restauración democrática 
La década de los ochenta se inició con ci cambio de regimen politico y Ia cntra- 
da en vigencia de una nucva Constitución, que reestabieció cxpresamcntc la 
15. Un cx rector de una prestigiosa que adentis curnplió un papcl protagónico en (a 
conducción del Sistema Universitario en aqudila época, alIrma que antes de Ia existencia del CONUP 
los responsables de las universidades dificilmente sabIan leer un presupuesto, mucho menos conducir 
su formulación y, salvo excepciones, ci manejo presupucstario era inorgánico y arbitrario. La labor de 
asistencia técnica del CONUP a las universidades, dice, contribuyó a patiar tal deficiencia. 
16. Portocarrero (1972) revisa Ia perspectiva estudiantil frcnte a Ia politica universiraria dcl 
gobierno milirar. Una viaión general Ia brindan Drysdale y Myers (1975). 
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autonomla universitaria en lo académico, económico, normativo y administrati- 
vo17. En reconocimiento de tal autonomla, en la primera icy de presupuesto 
aprobada por ci nuevo gobierno constitucional pam 1981 se otorgó un nuevo 
status a las universidades en io referido al manejo de los recursos asignados 
mediante dicha icy'& Cada rector, como titular de su programa presupuestario, 
quedó autorizado para aprobar intemamente ci prcsupuesto de su universidad, 
siempre sobre los montos aprobados por Ia icy pero sin que medic la intcrfcrencia 
dcl Ministerio de Educación o de aiguna instancia similar al CONUP, y sin 
requerir autorización previa del Ministerio de Economia y Finanzas. Igualmente, sc 
responsabilith al rector y al Consejo Ejecutivo dc cada universidad de Ia ejecución 
presupucstaria, otorgándoseles las autorizaciones administrativas del caso. 
Adicionaimente, se exoneró a las universidades de algunas prohibiciones de 
gasto establecidas para ci resto dci sector pñblico (nombramientos, por ejem- 
plo), y sc ies autorizó a modificar internamente su presupuesto sin tener que 
soiicitar Ia anuencia previa de Ia Dirección General de Prcsupucsto Páblico dcl 
MEF. Dc igual forma, se autorizó a cada universidad a efectuar directamente ci 
trámite de aprobación de autorizaciones de gasto ante las instancias administra- 
tivas dci MEF, sin Ia intermediación que en Ia década precedente realizó ci 
CONUP. 
Dadas las limitadas posibiidades del Tesoro Pübiico de financiar la actividad 
universitaria, en La icy de presupuesto para 1981 sc constituyó también ci Fon- 
do de Desarroilo y Promoción Universitaria, buscando reempiazar al Fondo 
Nacional dci Sistema Univcrsitano conformado en ia década anterior. Se propuso 
constituir dicho Fondo en base a donaciones efectuadas por particuiares (las 
mismas quc para fines impositivos serlan rcconocidas como gastos por ci dobie 
de su valor), comprometiéndose ci Estado a reaiizar aportes por un monto 
equivaientc, teniendo como tope ci 50% dci prcsupucsto anual de cada univer- 
sidad. 
La posterior icy universitaria, aprobada en 1983, inciuyó un artIculo confir- 
mando Ia vigencia dc dicho Fondo, y Ia mención a éi fue repetida todos los años 
en las icycs de presupuesto aprobadas por ci Congreso hasta 1987, sin que sc 
produjera ci esperado flujo de donacioncs'9. MI, ci Fondo nunca funcionó efec- 
tivamente. 
17. La Asamblea Consutuyente de 1978—1979 rcaccionó a los intentos del regimen militar de 
encuadrar ala universidad en lapolftica educativa gubernamenral yoptaron por reforzar su autonomia, 
rango de norma constitucional. 
18. Ley 23233, artfculos 132, 135, 147 y 152. 
19. Dc acucrdo a información fragmentaria (que Sc consignó a! comentar ci discurso—memoria 
pronunciado por ci rector de Ia UNI en 1965), las donacioncs (heron significativas para algunas 
universidadcs püblicas hacia mediados de Ia década del sesenta, pcro no constituyemn fuentc 
importante dc recursos durante Ia dCcada de los ochenta. 
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3.2 La nueva ley universitaria 
a fines de 1983 ci gobierno de Beiaünde promuigó Ia icy universitaria 
23733. Esta icy reforzó Ia uigura dcl rector como personero y representante legal 
de Ia universidad, con Ia responsabiiidad de dirigir no solo su actividad académi- 
ca sino también su gcstiOn administrativa, econOmica y financiera. El rector 
debla dar cuenta al Consejo Universitario, quien tenla Ia responsabiidad final de 
autorizar los actos y contratos que atañicran a la universidad y aprobar su 
presupuesto general. DesapareciO pues el Consejo de Administración creado por 
la icy prcccdcnte, concentrândose las funciones de administración en ci Rectorado, 
con el refrendo del Consejo Univcrsitario. 
La Icy 23733 introdujo una sutil distinciOn al declarar en su articulo que: 
<<La comunidad nacional sostiene econOmicamente a las universidades. Ellas 
corresponden a ese csfuerzo con Ia calidad de sus servicios... Todas las universi- 
dades tienen derecho a la contribución páblica de acuerdo a sus méritos y ne- 
cesidades. Es responsabilidad dcl Estado proporcionárseia con magnitud ade- 
cuada ...>> Lamentablemente, la distinción introducida entre <<comunidad nacio- 
nal>, <<contribuciOn páblica> y <<responsabilidad del Estado>>, que podrIa haber 
permitido un desarroiio intercsante en Ia idcntificaciOn de responsabiidades 
especIficas en el financiamiento universitario más allá dcl neccsario aportc dcl 
Estado, quedo sOlo en el nivel deciarativo. 
El esquema financicro de la icy, insuficiente a juzgar por sus resultados 
posteriores, cstaba basado en Ia constitución de dos fondos y una empresa 
financiera. Los fondos que ia icy estabicciO fueron ci ya mcncionado Fondo de 
Desarrollo y Promoción Universitaria, y ci Fondo de Ayuda dci Profesional a las 
Universidades, ci cual estaba constituido por la contribución anual obligatoria 
de los graduados de cada universidad, de un porccntaje de sus ingresos anuales. 
Este áltimo no pudo cntrar nunca en opcración, al no poderse diseñar las 
modalidadcs administrativas nccesarias para su funcionamiento. 
En lo que toca a Ia Corporación Financiera Universitaria, creada con Ia 
finalidad de obtencr recursos para ci financiamicnto dc los programas de inver- 
sión, extensiOn, investigación y bicnestar estudiantil, los anunciados aportcs 
anuales del Estado, senalados en Ia Icy, nunca sc produjcron. En buena mcdida, 
cllo sc debió a Ia agudizaciOn de la crisis cconOmica peruana a partir de esa 
época20. 
20. No puede olvidarse que 1983 marco el agravaxnicnto de Ia crisis cconOmica nacional a! 
conjugarse iniportantes desastres naturales con desequilibrios macroeconOmicos no resueltos y Ia 
suspensión dc los cr&litos internacionales por Ia crisis de Ia deuda, lo que trajo como consecuencia una 
recesiOn generalizadayuncrecimiento económico negativo dc 13%paracsc año (ParcdesySachs 1991; 
p. 94). 
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Cuadro 8 
Regimen económico establecido en las leyes universitaria 
LEYES LEY 13417 DL. 17437 LEY23733 
Autonomla cconómica. 
El financiamiento dcl 
Estado adopta forms 
dc subsidios y subvcn- 
clones; importantes re- 
cursos pmvcnientcs de 
especiaks. 
Autonomia sc reduce 
a administración de re- 
cursos asignados por ci 
niwl central. 
Aplicaci6n dcl principio 
de 
Creación dci Fondo de 
Desarrollo Universitaxio. 
Autonomia económica 
pars administrar bienes 
y rentas, y claborar su 
presupuesto. 
Creación dc y 
Cosporación de Inver- 





tans. La propia univer- 
sidad formula y cjecuta 
su presupuesto con con- 
trol posterior dcl Fisco, 
en base a recursos va- 
ribs. 
Presupuesto univcrsi- 
tanio consolidado en 
un solo Plicgo aproba- 
do por CONTJP, Mm. 
de Bducación y MEP. 
Asignacion central dc 
recursos por CONUP. 
Universidades aprueban 
su presupuesto sobre ba- 
se de rccursos asignados 
por Lcy de Prcsupuesto. 
Lucha por rccursos es- 




Sc implanta ci tiempo 
completo y Ia dedica- 
ci6n exclusiva. 
El personal de las uni- 
versidades se incorpora 
a Ia carrera püblica. 
Incorporación dcl per- 
sonal dc las universi- 
dades en ci Sistema 
Unico de Remuncra- 
clones y Pensiones. 
Fijación central tie ni- 
veles remunerativos. 
Conflrmación dci carác- 
tsr páblico de is carters 
universitaria. 
Continua regimiento de 




Sc reconoec gratuidad 
de La univer- 
sitada. 
Sc limits formaimente 
gratuidad en función 
dcl rendimiento acad6- 
mico. No gratuidad de 
cursos pars graduados. 
Ingreso libre de prime- 
ros alumnos. 
R.atiflcación de Ia corn- 
piers gratuidad de Ia en- 
seilanza universitaria p(s- 
blica. 





Implantación dcl sisir- 
ma de tercios. 
Befucrzo de Ia figura 
del Rector en el aspec- 
to adniinistrativo. 
Creación del Conscjo 
Intcruniversitanio. 
Crvaci6n dcl Sistema 
de Ia Univcrsidad Pc- 
mans y dcl CONUP. 
Sc limits Is represents- 
ción estudiantil. 
Implantación de depar- 
tamentos y progrsmas. 
Constitución de Asam- 
blca Nacional dc Recto- 
its con función coordi- 
nadora. 
Restituci6n dc Facultades. 
Refuerzo dcl Conrejo 
Universitaijo y del Rector. 
Bieneatar 
univcrsirario 
Obligación dcl Estado 
de onorgar becas pars 
estudiantcs. 
Sc cstableccn departa- 
mentos centiales de 
atención estudiantil. 
Integración de servicios 
cios de Biencsrar yAsis- 
tends Social en Direc- 
clones Universitanias de 
Bienestar yServicio Es- 
tudiantil. 
Extcasión formal del 
Bienestar Univessitarlo 
a tiabajadores. 
Segundo rubro en gas- 
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Un aspecto destacabie dc Ia icy dc 1983 cs quc rcconoció La actividad 
productiva y de prcstación dc scrvicios quc dcsde tiempo atrás vcnIan Iicvando a 
cabo Las universidades, estableciendo quc las utiidades rcsultantes de estas 
actividades constitulan recursos propios de La universidad que Las producla. 
Justamente a partir de la promuigación de esa icy, ci tratamicnto prcsupuestario 
de los recursos propios dc las universidades comenzó a ser flexibilizado. En Ia icy 
de presupuesto aprobada para 19832k, se estableció quc los rccursos propios que 
gencraran las universidadcs dci Estado se dcdicarian a inversion y mcjoramiento 
académico. 
En cuanto a los aspectos administrativos gencrales, Ia icy constituyó Ia 
Asamblea Nacional dc Kectorcs (ANK), cuyos fines deciarados fueron ci cstudio, 
coordinación y oricntación de las actividades universitarias del pals, <<asI como su 
fortalccimicnto cconómico y de su responsabilidad con Ia comunidad nacional>> 
(art. 90Q), dcjando daramente cstabiecido quc nose trataba dc Ia creación dc un 
CONUP. Aun asi, sc cstabicció una funciOn significativa para Ia ANR en 
materia dcl proccso prcsupuestario, Sc ic encargO consolidar ci prcsupucsto 
de las univcrsidadcs püblicas ylos ped.idos dc ayuda dc las universidadcs privadas, 
y clevarlos con Ia informaciOn corrcspondiente ante los poderes dcl Estado, en 
los piazos de icy. Igualmentc, yen forma indepcndientc dc Las labores propias dc 
La Contraloria General dc La Repáblica, se autOrizO ala ANRa cfectuar auditorias 
en las univcrsidades para velar por ci correcto uso de los rccursos, con lo que La 
ANR adquirio un podcr más que formal. 
3.3 Crisis fiscal y manejo presupuestario 
La icy universitaria, en una muestra de la buena disposición dcl Congreso para 
con ia univcrsidad, dctcrminO quc, al aprobar ci presupuesto anuai dcl Sector 
Páblico, ci Pariamento debla asignar a Las universidades un porcentaje del gasto 
pábiico corriente quc no podia scr inferior al del aflo anterior, apuntando a 
aumcntar ci presupuesto universitario. Esta disposición fue incumplida por el 
propio Congrcso que aprobó dicha Icy, pucs los presupuestos universitarios de 
1984 y 1985 fucron inferiores al de 1983 y todos ellos fucron, a su vez, 
inferiores al de 1982 (ver ci cuadro 3). Elio refleja Ia inmediata repcrcusión en ci 
presupuesto de las universidades de Ia crisis financiera dcl sector ptThlico que 
estalla en 1983. 
A partir de 1983 las leyes anualcs dc presupuesto fueron incorporando pro- 
gresivamente artIculos especificos para numerosas universidades22. El articulado 
21. Ley 23556, art. 156. 
22. En Ia Icy para 1983 hubo un (iniço artIculo con "nombre propio", pcro cn las Icyes postcriorcs 
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cada vez más abundante de Ia icy prcsupucstaria se convirtió en fuente de de-. 
recho y, por supuesto, de eventuales recursos adicionaics para aquelias universi- 
dades que, por diversas vias, podian acceder a esta forma de favoritismo oficial. 
La mayor partc de los articulos mencionados cstaban rcfendos a autorizaciones 
de recursos adicionales a los fijados en ci respcctivo prcsupucsto anual; a Ia 
conccrtación de créditos internos y externos con aval dci Estado; a convenios 
por suscribir con entidades oficiales; a disposicioncs y autorizaciones de Indole 
admmistrativa; a obligaciones asumidas por diversos organismos püblicos con 
diferentes univcrsidadcs; y, en Ia segunda mitad de Ia década, a autorizaciones 
para ci manejo de los recursos propios que, por diversos conceptos, gcneraban 
las universidades püblicas. La autorización para ci uso más o menos libre de los 
recursos propios era casi una sucrtc dc compensación frcnte a Ia imposibilidad de 
aumentar La dotación de recursos fiscaics. 
La piena vigencia dci regimen dcmocrático y de sus instituciones reprcscntati- 
vas, Ia más importante de las cuales -desde ci punto de vista de Ia asignación de 
recursos piibiicos- era ci Congreso de ia Repáblica, asi como La eiminación de Ia 
intermediación que representaba ci CONUP, en ci contexto dc una casi ininte- 
rrumpida crisis fiscal, motivó a las universidades páblicas a una competencia 
individual para mejorar sus asignaciones presupuestarias y Las condiciones gene- 
raics de su furicionamiento. A lo largo de La dCcada, aunque con mayor Cnfasis 
en su segundo quinqucnio, muchas universidades se constituyeron en verdade- 
ros grupos dc presión ante los poderes pübiicos en procura dc recursos quc 
escaseaban conforme se agudizaba Ia crisis fiscal. 
La iucha por los recursos escasos tenia multiples escenarios y los responsabics 
universitarios los recorrian todos. Los más significativos eran ia Comisión 
Bicameral de Presupuesto (donde debia sustentarse ci proyecto de presupuesto 
en forma previa a su consideración por ci pieno del Congreso), ci propio 
Congreso de La Repüblica (ya quc en Ia discusión fmaL dci presupuesto era 
siemprc posible, a través de parlamentarios amigos o algün asesor influyente, 
introducir en ci proyecto de presupuesto un artIculo de ultimo minuto); y, 
finalmente, ci despacho ministerial y dcmás instancias dci Ministcrio de Econo- 
mIa y Finanzas (donde dcbia presionarse para quc los rccursos asignados sean 
efectivamente dcscmbolsados). 
No obstante, los resultados cran pobres para las universidades, como io 
fueron para ci rcsto dc mstitucioncs piThiicas quc recorrian este <<vIa cmcis>> 
prcsupucstaria. La mayoria dc vcccs, los artIcuios quc trabajosamente se lograba 
incorporar en Las leyes anuales dci prcsupucsto o en las ieyes quc aprobaban Los 
iiamados <<crCditos supicmcntariosx. trimestrales, no sc cumpilan por Ia carencia 
ci nümcro aumenta significativamente. Solo en 1984y 1991 no hubo estc npo de arilculos. La 
univcrsidad que no mercciO ninguna mcnción en ci periodo fue San Marcos. 
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Cuadro 9 
Articulos sobre uni'versidadcs cn las Leycs de Presupucsto 
ArtIculos 
1992 
Ley 25388 197, 200, 201, 208, 270, 
280, 283, 284, 286, 287, 
1991 
Ley 25303 71, 97, 153, 205, 206, 
211, 255, 261. 
1990 
Decreto Legislativo 556 26, 205, 473, 479, 480. 
481, 482, 496, 498 
1989 
Ley 24977 24, 248, 249, 250, 256, 
257, 307, 312, 324, 332, 352. 
1988 
Ley 24767 24, 137, 150, 233, 320, 
321, 322, 323. 
1987 
Decreto Legislativo 398 24, 135, 136, 236, 256, 
257, 260, 261, 310. 
1986 
Ley 24422 21, 130, 131, 212, 243, 
249, 265, 271, 275. 
1985 
Decreto Legislativo 316 19, 100, 101, 131, 201, 
209, 216, 233, 245. 
1984 
Ley 23724 19, 101, 102, 137. 
1983 
Ley23556 87, 116, 120, 156, 183, 208. 
1982 
Ley 23350 97, 104, 136, 140. 
.1981 
Ley 23233 132, 135, 147, 152. 
dc recursos fiscales, o su cumplimiento era rctaccado por Ia burocracia de menor 
nivel del MEF o dcl INP. Asi, muchas iniciativas qucdaron truncas: las 
concertaciones de créditos internos y extemos que La icy autorizaba no se 
producian nunca; los convenios sancionados no eran suscritos jamás, ylas ciu- 
dades univcrsitarias quc Sc declaraban dc preferentc interés nacional o regional, 
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hasta hoy esperan ser construidas. Inciuso hacia ci final de Ia d&ada de los 
ochenta, los recursos fiscales autorizados por la propia icy dc presupuesto no 
eran calendarizados o su desembolso se desfasaba varios meses. 
3.4 Nuevas y más recientes distorsiones 
La expansion dc Ia economla entre 1985 y 1987 también bcnefició a las 
universidades. El presupuesto universitario se incrementó en cuatro veces en 
dOlares corrientes cntre 1985 y 1987, para iuego voiver a caer en 1989 a los 
niveles precedentes (ver ci cuadro 3), poniendo en evidencia, una vez más, las 
recurrentes fases dc expansion y crisis que han caracterizado su evoiución en los 
üitimos treinta años. 
Sin embargo, lo más destacable dcl ültimo tercio de Ia década de los ochenta 
no fue sOlo Ia brusca recalda de los presupuestos universitarios sino también ci 
trauma de la hiperinflación, que ha marcado profundamente Ia administración 
universitaria y cuyas secuelas aán son perceptibles. Si durante anos la adminis- 
traciOn universitaria, como toda Ia administraciOn pOblica, estuvo acostumbrada 
a trabajar con los ilamados <<deficit de apertura>>, durante los áltimos años de la 
década ni siquiera se pudo ejecutar totalmente ci deficitario presupuesto aprobado 
al inicio dcl cjcrcicio, tanto en ci nivel fisico como financicro. La hiperinflación 
distorsionó de tai mancra las cifras que, en tCrminos reaics, la ejecución terminó 
siendo casi siempre menor que ci presupuesto de apertura. 
En un estudio realizado en 1990 sobre Ia ejecución dcl presupuesto de Ia 
Universidad Nacionai de IngenierIa para 1989, se demuestra que en moneda 
constante (intis de enero de 1989), dicha ejecución fue equivalente a apenas 
dos tercios del presupuesto de apertura (UNI 1990). La cjecución fuc parti- 
cularmente deficitaria en las partidas de bienes y servicios y gastos dc inver- 
sión, rccortándosc scveramente ci cumplimiento de las metas prcvistas ai princi- 
pio dcl ejcrcicio. Otro tanto parece haber ocurrido en ci resto de universidades 
páblicas, quc vieron diluirse los escasos recursos provenientes de las arcas 
fiscales. 
Sin embargo, las distorsiones causadas por la hiperinflaciOn fueron menores 
que las creadas por un manejo absolutamente desaprensivo por parte de ia 
burocracia dcl MEF, en ci marco de una mctodoiogIa de formuiaciOn presu- 
puestaria conocida como de <<inflación ccro>>, usada entre 1985 y 1990. Dicha 
metodologIa aientaba la inseguridad presupuestaria y ponla en manos de los 
funcionarios dci MEF La decisiOn sobre los aumcntos compensatorios por infla- 
ciOn que neccsitaban periOdicamente los diversos organismos pábiicos. Por otra 
parte, los sucesivos ajustcs fiscales y su secucia dc recortcs presupucstarios 
producidos a io iargo de la década -con mayor agudeza en ci ü.ltimo tercio- 
dieron poder casi omnImodo para asignar o reasignar recursos a Ia burocracia de 
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Cuadro 10 
Cronograma del proceso de formulación, discusión y aprobación dci 
Presupuesto del Sector Piiblico 
Dia Tema Responsable 
1-10 Discusión y difiisión de MEF-INP 
Directiva Metodológica 
11-25 Elaboración de Propuesta Organismos 
de Ia Estructura Programática 
26-42 Discusión y aprobación de la INP y Organismos 
Estructura Programática 
43-100 Proceso de elaboración dcl Organismos 
Proyecto de Presupuesto 
101 Remisión del Proyecto de Organismos 
Presupuesto a! MEF e INP 
102-122 Revision y discusiOn del Organismos MEF e INP 
Proyecto de Presupuesto 
12 3-129 Reajuste dci Proyecto de Organismos 
Presupuesto en base a las 
observaciones de MEF-INP 
Elaboración dcl Proyecto de MEF-INP 
Presupuesto dcl Sector 
141-151 Revision y aprobación del Consejo de Ministros 
Proyecto de Presupuesto del 
Sector POblico 
152 * * Recepción del Proyecto de Congreso de la Repiiblica 
Presupuesto del Sector Pisblico 
(Art. 197 de Ia Constitución) 
* * Discusión del Proyecto de Comisión Bicameral 
Presupuesto del Sector Püblico de Presupuesto 
con MEF, INP y Organismos 
261 * * * * Aprobación de Ia Ley del Congreso de Ia RepOblica 
Presupuesto del Sector POblico 
277 Publicación de la Ley de Presupuesto Diarlo Oficial <(El Peruano>> 
* La conducción real dci proceso de eiaboración dcl Proyecto de Presupuesto estaba a cargo dcl 
MEF; ci papel dcl INP (hoy desactivado), Sc reducia a! tratamiento dc La invcrsión p(sbiica. 
* * El (iltimo dia pars La rcmisión al Congreso de Ia Rep(iblica del Proyecto de Presupuesto pars ci 
afio siguicntc a! del presente ejercicio, era ci dia 29 de agosto de cads año, es decir, treinta dias 
dcspués de instalada Ia Primera Legislatura Ordinaria Anual. 
* * * La ComisiOn Bicameral dc Prcsupucsto estaba conformada pot ocho dipurados y ocho senado- 
res y renia como misiOn estudiar y dicraminar ci proyecro enviado por ci Poder Ejecurivo, para 
io cual coordinaba estrechamente con el MEF, ci INP y Los organismos involucrados, quienes 
tcnian Ia oportunidad de sustentar directamcntc sus pliegos presupuestarios. 
El plazo para Ia aprobación dcl Prcsupuesto por ci Congreso era ci dia 15 de 
diciembre; de no haber sido aprobado en dicha fecha, entraba en vigencia ci proyecto enviado 
por ci Podcr Ejccutivo. La Lcy dcbIa scr publicada en ci Diario Oficiai, a más tardar, ci 31 de 
diciembre para cntrar en vigcncia a parur dcl lo. dc enero dcl a6o siguientc. 
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Cuadro 11 
Flujo del proceso de aprobación del Presupuesto Universitario 
1. Ley 13417 
IMEFI 
las Direcciones Generales dcl Presupucsto Páblico y dcl Tesoro Püblico, incluso 
pasando por encima de las normas legales. 
Las difercntes metodologias de formulación presupuestaria vigentes durante 
La d&ada de los ochenta no pudicron corregir las distorsioncs antes descritas. Si 
bien en tcoria pcrmaneció vigente la Lcy 14816, Ley Orgánica dcl Presupuesto 
Funcional, que establecia una metodologia de asignación de recursos en función 
dc metas establecidas previamente, no existió La decision politica de aplicarla 
2. Decreto Ley 17437 
MIN. HACIENDA 
3. Ley 23733 
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cabalmentc, más allá de un intento efectuado a principios dc la década de los 
setenta23. 
En cambio, desde 1982 se aplicó La metodologla liamada dcl <<presupuesto 
base cero>>24, que consistia en Ia aplicación dcl concepto de <compromiso 
ineludible>>, que hacIa referencia a Ia ejecución presupuestaria dcl año anterior, 
tanto para los gastos de opcración como de inversion. Dc esta forma se consolidO 
una estructura presupuestaria y de gastos de carácter <<histórico>>, no siempre 
deseable, que, en el caso de las universidadcs, consagró de año en aflo Ia 
preeminencia de los gastos operativos por sobre los de inversion y, cntre 
aquelios, los gastos en remuneraciones. 
Hacia fines de la década se intentO poner en práctica cI presupuesto por 
programas. Sc distinguIan tres categorIas dc programas presupuestarios: los 
prioritarios, que agrupaban a las actividades y proyectos esenciales para Ia 
cjecución de la polItica dc gobierno; los complcmcntarios, quc agrupaban a las 
actividadcs y proycctos que, sin ser prioritarios, coadyuvaban a Ia cjccución de 
los programas pnoritarios; y los no prioritarios, que agrupaban a las dcmás 
actividades y proyectos no indispensables para Ia ejecución de la polItica dc 
gobierno. 
La aplicación de esta metodologla fuc propuesta por ci INP para Ia elaboraciOn 
dcl Presupuesto de 1988 y, lamentablcmcntc, no paso dc constituir un cjcrcicio 
teórico. Su aplicación hubiese permitido asignar los recursos financicros de 
dicho presupuesto (remuncraciones, bienes, servicios, cstudios, obras, etc.), en 
función de claras prioridades y metas distinguibles, confrontando asi los diversos 
organismos dcl sector pOblico, cntre ellos las universidades, Ia verdadera priori- 
dad que tenlan para ci gobicrno dc turno y para ci establishment polItico 
representado en ci Congreso. 
3.5 Viejos y nuevos desafios 
Recién en febrero de 1990, cuando a La falta de operación de los mecanismos 
financieros establecidos en Ia Icy universitaria se unió Ia grave crisis fmanciera del 
sistema, se aprobó mediante icy 25203 La creación dcl Fondo Especial de 
Desarrollo Universitario (FEDU). Dicho fondo estarla constituido por un con- 
junto de impuestos <<destinados*, que debian financiar las actividades universita- 
rias. La aprobaciOn por el Congreso de esta Icy suscitó resistencia en el Poder 
23. Dicha mctodoiogla Sc apiicó en Ia claboración dci Prcsupucsto Bienal para ci pcnodo 1971- 
1972. 
24. EstamctodologIanodcbcscrconfundidaconlaquc caplicarfaposteriormcntc,lamctodologIa 
dc "inflación cern". 
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Ejccutivo pues, Sc dijo, rompIa ci principio de <<caja uinica>>, elevado a Ia 
categorIa de dogma por los rcsponsables de Ia hacienda puiblica. El FEDU se 
constituyó sobre Ia base dc tres fuentes: un impuesto del 1% sobre todas las 
operaciones sujetas al Impuesto General a las Ventas; un impuesto de 1% sobre 
los servicios de electricidad, teléfonos, seguros y publicidad; y, un impuesto de 
1% sobre los honorarios profesionales (Arregui y Melgar 1992: p.13)25. 
La recaudación total dci FEDU debla ser distribuida entre todas las universi- 
dades piiblicas, en montos proporcionales a su población cstudiantii, nCimero de 
docentes y capacidad para gencrar programas de post grado y realizar investiga- 
ción cientIfica y tecnológica. Los recursos proporcionados por el FEDU deblan 
ser usados seguin lo fijado en su icy de crcación: 44% del monto global para 
atender remuneracioncs, pensiones y beneficios sociales; 12% para compras de 
bienes y servicios; y la diferencia para cubrir proyectos de investigación cientifica 
y tecnológica, equipamiento e infraestructura. Información fragmentaria prove- 
niente de algunas universidades26 indica quc, en Ia práctica, no se cstá aplicando 
los recursos provenicntes del FEDU en la proporción establecida en la icy. 
Los recursos dcl FEDU son considerados como recursos propios por las 
universidades, en adición a los recursos provenientes dcl cobro de tasas y 
derechos académicos o los provcnientes de Ia operación de sus centros de 
producción, institutos y centros dc scrvicios. Ello explica parcialmente ci notable 
aumento de los recursos propios cn los balances de algunas universidades27. Al- 
gunas universidades como La UNI han impulsado en los uiltimos afios La generación 
de recursos propios, para suplcmentar los magros aportes dcl Estado: seguin su 
balance, Ia UNI fmanció 24.9% de su presupuesto para 1990 con recursos 
propios. Empero, 14.4 puntos porcentuales se explican por el FEDU, dejando 
solo 10.5 puntos porcentualcs dc recursos verdaderamente autogenerados, cifra 
no muy lejana del promedio histórico de gencración de rccursos propios: 8.2% 
en ci periodo 1981-1989 (Arrcgui y Melgar 1992: p.12). Aun asI, iniciativas 
como Ia constitución de centros de servicios y emprcsas dependientcs dircctamente 
de Ia universidad expresan una voluntad dc impulsar Ia gcncración de recursos 
propios y auguran un próximo crecimiento de esta fuente financiera28. 
25. Rccicntcmcntc, los defensorcs dci principio de Ia Caja Unica han vuelto ala carga, y mediante 
sucesivos dccretos han dejado sin efecto Ia mayor partc de los impuestos "destinados" quc constitulan 
ci FEDU, provocando una grave crisis financiera en La universidad pcruana. 
26. Asi lo tcstimonia, por cjcmpio, ci documento prcscntado por Ia Universidad Nacionai Federico 
Viliarreal al Seminario Taller "Nuevas Tendencias en ci Financiamiento de Ia Educación Superior", 
organizado por GRADE, que tuvicra iugar en Lima ci 7 y 8 de scuembre de 1992. 
27. Arregui y Melgar (1992) discuten extensamenic iaproblemárica de Ia gcneración y utilización 
de los recursos pmpios de las universidades, y hacen una sIntesis de los casos de algunas universidadcs 
scicccionadas en materia de utilización de recursos propios. 
28. En Ia conferencia sobre financiamiento de Ia educación superior que diera ci Dr. Simón 
Schwartzman en Lima (también organizada por GRADE, ci 9 de setiembre de 1992), ci rector de Ia 
UNI, Javier Sota, afirmó quc su universidad facturarla en 1992 por cerca dc dicz milioncs dc d6larcs. 
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Sm embargo, durante muchos afios La mayorIa dc univcrsidadcs pñblicas 
continuara depcndiendo dcl financiamiento páblico, y consecuentemente del 
entorno polItico, para subsistir. Las viscicitudes por las quc han atravesado en los 
(iltimos doce años de jucgo democrático han sido máltiples y, en Ia mayor parte 
de los casos, profundamcntc desalentadoras. Hoy en dia los responsabics univer- 
sitarios saben quc Los presupuestos que aprueba ci Estado son teóricos, y que los 
recursos no siempre estarán disponibles29. 
La experiencia de los áltimos ahos en matcria de asignación de recursos 
pübiicos a las universidades revela que La alternancia o La combinación de 
critenos históricos y de criterios politicos parece ser una constante. Cabe pre- 
guntarse entonces, si cs acaso posibic transitar hacia criterios más objetivos y 
eficientes de asignación de recursos, que verdaderamente tengan en cuenta ci 
desarroiio universitario y premien ci logro y La eficiencia de cada uno dc los 
organismos intcgrantcs dcl sistema. Cualquicra sea Ia respuesta a esta pregunta, 
ella debe estar en manos de La comunidad universitaria: en Ia recstructuración 
dcl Estado que se vienc dando en ci proceso politico peruano, Cs La propia 
universidad La ilamada a senalar dcrroteros sobre los aspcctos más trascendentes 
de su futuro quehacer, en ci cual ci esquema financicro quc Sc adopte Cs uno de 
los aspectos de mayor reLevancia. 
29. Hacc poco una universidad provinciana consiguió mediante un trabajoso y bu- 
mcrárico incrementar su presupuesto para 1992 en 400%; empero, dicho monto fue desconocido por 
Ia burocracia del MEF, habiendo recibido, hasta mediados de aho, más o menos to mismo que ci aho 
anterior. 
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